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Wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 30 marca 1936 r.
Izba II karna
sygn. 3 K. 195/36

Teza

Pod pojecie zniewazenia podpada w jakikolwiek sposéb wyrazona cheé ponizenia
chronionego art. 127 k.k. przedmiotu i bedzie nim tez wyraZne zaprzeczenie
autorytetu wtadzy lub urzedu.

Uzasadnienie

Kasacja prokuratora zarzuca wyrokowi nieuzasadnione uniewinnienie oskarzonego
mimo znamion art. 127 k.k. w ustalonych przez Sad okolicznos$ciach faktycznych.

1. Sad ustala, ze w czasopi$mie ,Pregierz” pod tytutem artykutlu ,,Masowa
zdrada intereséw polskosci czy brak uswiadomienia?” z podtytulem ,Rejestr tych
co ,zmarli” dla sprawy — umieszczamy ich nekrologii” w tekscie w czarnej obwddce,
jakby Zatobnej, umieszczony byt caty szereg instytucji czy firm, a miedzy nimi réwniez
nazwa urzedu (o ktorego zniewage sprawa), wreszcie w ustepach od stow ,,Wobec tych
faktéw” do stow ,,zakupy u zydow” miesci sie krytyka postepowania szefow instytucji
wobec zydow, oraz wyrazZenia ,,Czem tlumaczy¢ te karygodne wybryki” i ,,ukarac
winnych, ktérzy poczyniajg zakupy u zydow”.

Sad nie dopatruje sie w tych ustaleniach faktycznych zniewazenia urzedu
(art. 127 k.k.) z motywéw, ze tytut pisma ,,Pod Pregierz” nie oznacza, aby publikowane
w nim instytucje byly stawiane pod pregierz, ze tytut artykulu zawiera forme
alternatywng, wzmianka ,zmarli” i czarna obwddka ma znaczenie symboliczne,
nekrolog oznacza, ze urzad zmart dla sprawy odzydzenia, a forma ironizujgca
nie obniza powagi urzedu i nie zniewaza go, koncowe dwa ostrzejsze wyrazenia
sq wyrazem oburzenia publicysty ze Swiatopoglagdem antysemickim.

2. Pomijajgc kwestie, nie wchodzgcg w ramy niniejszej sprawy co do stosunku
ustalen do zniestawienia lub obrazy z art. 255 i 256 k.k., Sagd Najwyzszy odno$nie
do zniewazZenia wladz i urzedoéw wedtug art. 127 k.k. zwazyl, co nastepuje:

Przestepstwo to z grupy przestepstw przeciwko wiadzom i urzedom ma jako
dobro chronione poszanowanie wiladz i urzedow przed ich zniewazaniem.
Rozréznienie zniewazenia wiladzy lub urzedu (art. 127 kk.) od zniewaZenia
sprawujgcego je urzednika (art. 132, 255, 256 k.k.), przez ktorego instytucje te dzialajg,
ujawnia, Ze kazda instytucja rzgdowa dziala przez ludzi i kazdej instytucji rzgdowej,
jako takiej stuzy w zasadzie domniemanie, iz dziala prawidlowo a bez intencji
naruszania przepisow.

Bledy jednostek wchodzgcych w organizm wiladzy (np. nieodpowiednie
zachowanie sie wobec stron) nie uprawniajg do przypisywania ich samej wiadzy,
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a tym bardziej do zniewazenia jej z tego tytutu. Jesli wiec krytyka przybiera takg postac
zewnetrznag, ze, uogolniajgc zarzut, podaje w watpliwos¢ prawidtowe funkcjonowanie
instytucji urzedowej lub jg, jako taka, pietnuje, wyrazajgc sie o niej w sposob
zniewazajgcy (o czem nizej), — krytyka bedzie nieposzanowaniem witadzy
przez zniewazenie danej instytucji rzgdowej. Krytyka takze zasadna, lecz wychodzgca
poza granice rzeczowe, moze swym sposobem lub formg wytykania, pietnowaniem
stanowic¢ zniewage.

3. Pod pojecie zniewazenia podpada w jakikolwiek sposéb wyrazona che¢
ponizenia chronionego artykutem 127 k.k. przedmiotu. Zniewazanie wtadzy zachodzi
nie tylko przy lZeniu lub wyszydzaniu (art. 152, 173 k.k.), zachodzi takze przy akcie
lekcewazenia i jest czyms$ wiecej niz zachowaniem sie nieprzyzwoitym. Zniewazenie
uzewnetrznia sie wyrazeniem pogardy lub lekcewazenia w jakikolwiek sposob i bedzie
nim tez wyrazne zaprzeczenie autorytetu wiadzy lub urzedu. Krytyka czynnosci
wladzy poza rzeczowymi argumentami, zmierzajgca w sposOb demagogiczny
do poderwania autorytetu wladzy lub ponizenia jej, bedgca negacjg jakiegokolwiek
poszanowania wiladzy, wypelnia pojecie jej zniewazenia. Zniewaga moze sie
tez ujawni¢ w pietnowaniu postepowania prawidlowego wiadzy, obowigzanej
do rownoprawnego i réwnomiernego traktowania wszystkich  obywateli,
do stosowania $cistego ustaw, co sprawca pietnuje w sposob obrazliwy z powodu
niezgodnosci z jego zapatrywaniami.

4. Rozwazajac jako quaestio mixta w §wietle powyzszych zatozen stan faktyczny,
ustalony wyrokiem, jest widoczne, ze tre$¢ artykulu quaestionis przeciwstawia w swej
postaci nie tylko pietnowanie poszczegdélnego szefa czy urzednika, lecz samej
wskazanej imiennie wladzy (w obramowaniu ,jakby zalobnem”), a to w postaci
wyszydzania, okazywania pogardy i lekcewazenia z powodu tranzakcji urzedu
z zydami. Na wywody wyroku zaznaczy¢ nalezy, ze twierdzenie alternatywne
nie wylgcza logicznie zniewagi, zawartej w pytaniu w odniesieniu do czynu
pietnowanego, czy chodzi o zdrade czy brak uswiadomienia, skoro przypisuje
atakowanemu mozliwo$¢ jednego lub drugiego. Zarzut zresztg braku uswiadomienia
w stosunku do wiladzy, jako takiej jest zniewagg w rozumieniu art. 127 k.k.
i powyzszych wyjasnien. Symbole, poréwnania i przenos$nie sg rowniez, a czesto
i dosadniejszymi i dotkliwszymi, niZ otwarte i proste stowo, wyrazami pogardy
i lekcewazenia; postacig pogardy i lekcewazenia sg tez zwroty, ktére motywy wyroku
okreslajg jako ironizowanie.

Publicysta—antysemita moze ujawni¢ swe niezadowolenie z istniejgcych
stosunkéw tylko w granicach prawnych. Wyraz przeto niezadowolenia z istniejgcych
przepisow czy praktyki wladz nie moze przybiera¢ form zniewazajgcych w sensie
jak wyjasniono powyzej pod 3.

Z tych zasad z powodu obrazy art. 379 § 1 lit. ,,b” k.p.k. polegajgcej na blednym
uzasadnieniu podstawy prawnej wyroku w odniesieniu do art. 127 k.k., wyrok
zaskarzony uchylono.

[Cytowane artykuly: 127 kk., 132 kk., 152 kk., 173 kk., 255 k.k., 256 k.k., 379 k.p.k., 510 k.p.k.]



